UZASADNIENIE

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej okresla Polske jako demokratyczne panstwo
prawne. Istota demokracji, w kazdej epoce 1 w kazdym kregu kulturowym, jest akt wyboru —
procedura, w trakcie ktorej obywatele oceniajg sprawujacych wiadze oraz podejmuja decyzje
0 uprawnieniu swoich przedstawicieli do reprezentowania ich w organach wladzy

ustawodawczej 1 sprawowania w ich imieniu wtadzy wykonawcze;.

Wyboér jako akt polityczny jest od stuleci wpisany w polskie tradycje panstwowe.
W Polsce wczesniej niz w innych krajach wladze zaczety sprawowac osoby pochodzace z
wyboru jako stany Rzeczpospolitej — elekcyjny krol i postowie na Sejm. Wybory byty
milowymi krokami na polskiej drodze do niepodlegltosci i demokracji — tak jak w przypadku

wyboréw do Sejmu Ustawodawczego w 1919 roku i do sejmu kontraktowego w 1989 roku.

W Rzeczypospolitej Polskiej obowiazuje od 1989 roku ustrdj parlamentarny.
Konstytucja RP z 1997 roku okresla wybory do Sejmu jako powszechne, rowne, bezposrednie
I proporcjonalne oraz odbywajace si¢ w glosowaniu tajnym, wskazujgc jednocze$nie na
podobne, za wyjatkiem proporcjonalnosci, zasady jako obowigzujace w wyborach do Senatu,

organow samorzadu terytorialnego i na Prezydenta RP.

Wybory przeprowadzane do dnia obecnego w III RP nie byly wolne od
nieprawidlowosci. Stwierdzenie takie nie jest, wbrew wyrazanym wielokrotnie opiniom,
podwazaniem fundamentow polskiej demokracji. Naduzycia wyborcze wystepuja w
najstarszych, najbardziej trwatych demokracjach $wiata, sg tam stwierdzane oraz zwalczane.
Zwalczanie takich naduzy¢ jest troska o demokracje i wolnosci obywatelskie, a nie

zaprzeczaniem tym wartosciom.

Do 2011 roku wybory odbywaly si¢ na podstawie odrgbnych ordynacji. Kodeks
Wyborczy, ktory wszedt w zycie w 2011 roku, mial zapewni¢, zdaniem swoich
wnioskodawcow, ,,ujednolicenie tych elementéw procedur wyborczych, ktore z racji swej
istoty sg wspolne dla wszystkich postepowan wyborczych bez wzgledu na to, ktory organ
wladzy publiczne] jest wybierany”, oraz ulatwi¢ obywatelom ,,dotarcie do tekstow norm
prawnych dotyczacych prawa wyborczego bez konieczno$ci poszukiwania wielu aktow
prawnych”. Od poczatku ustawa ta wzbudzata jednak wielkie kontrowersje. Juz w roku

wejscia jej w zycie Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal konstytucyjnos$¢ czesci z jej



przepisoOw, np. dotyczacych glosowania dwudniowego. Wielu ekspertow zwracalo uwage na

niepeiny 1 wadliwy charakter zapisOw kodeksu. Proby jego nowelizacji zostaty odrzucone.

Pod rygorami Kodeksu Wyborczego odbyly si¢ juz trzykrotnie wybory o charakterze
powszechnym — wybory do Sejmu i Senatu w 2011 r., wybory do Parlamentu Europejskiego
w 2014 1. oraz wybory samorzagdowe w 2014 r. Ostatnie z wymienionych tu wyborow byty

wyjatkowe w zupehie negatywnym sensie.

Bezprecedensowos$¢ wyboréow samorzadowych 2014 roku mozna sprowadzi¢ do
skandalu, ktory zszokowal opinig publiczng. W XXI wieku, w duzym kraju potozonym w
srodku Europy, z powodu awarii systemu informatycznego, przez prawie 2 tygodnie od dnia
wyboréw nie moglismy poznaé oficjalnych wynikow wyborow. Ogloszone po tym czasie
wyniki do sejmikow wojewodzkich i rad powiatdw ujawnity, ze co piaty wyborca oddat glos

niewazny, a w niektorych okregach liczba glos6w niewaznych siggata 40%.

Wyttumaczenie takiego stanu rzeczy moze mie¢ dwojaki charakter. Po pierwsze, jest
on wynikiem niedopetnienia obowiazkoéw przez centralny organ wyborczy, czyli Panstwowa
Komisj¢ Wyborcza. Wybor wykonawcy systemu informatycznego oraz brak wyciggnigcia
wnioskow z wyborow samorzgdowych na Mazowszu w 2010 roku w zakresie formy karty do
glosowania wskazuja na to w sposéb nie budzacy watpliwosci. Fakt, ze co piaty wyborca
oddal glos niewazny, jest sytuacja zupetnie nieprawidtowa i wskazuje co najmniej na
popetnienie przez PKW btedu przy okresleniu formy karty do glosowania. Btedy takie mogly
mie¢ istotny wpltyw na wynik wyborczy i w ostatecznym rezultacie najprawdopodobniej
doprowadzi¢ do jego zafatszowania, poprzez doprowadzenie do sytuacji, w ktorych oficjalnie

ogloszony wynik nie odzwierciedla woli wyborcow.

Po drugie, analiza procedur wyborczych przeprowadzonych jesieniag 2014 roku nie
pozwala wyklucza¢ swiadomych dzialan na rzecz wyniku jednych komitetow wyborczych 1
na szkode innych komitetow, co mogto odbywac si¢ przy wykorzystaniu mato precyzyjnych
zapisow Kodeksu wyborczego. Otwarta kwestia pozostaje pytanie o skale takich dziatan,
niemniej w szeregu przypadkach udokumentowano je i wskazano jako podstawe zglaszanych
do sadoéw protestow wyborczych. Suma takich fatszerstw faktycznie mogta rowniez wptynac

w istotny sposob na wynik wyborczy.

Niezaleznie od tego w jakim stopniu skandal wyborczy w wyborach samorzagdowych

w 2014 roku jest wynikiem btedow w ich przygotowaniu, czy tez $wiadomych dziatan,



wniosek powinien by¢ jednoznaczny. Nalezy zmieni¢ prawo wyborcze w ten sposob, aby
w maksymalnie wyeliminowa¢ mozliwo$¢ nieprawidtowosci i1 falszerstw w procedurach
wyborczych. Postawa obecnej wickszosci sejmowej, ktora w glosowaniach odrzucita
propozycje opozycji zmierzajagce w tym kierunku, jest uzasadnieniem podjg¢cia niniejsze]
inicjatywy. Jednocze$nie inicjatywa ta jest realizacjg woli kilkudziesigciu tysigcy obywateli
demonstrujagcych w dniu 13 grudnia 2014 r. w Warszawie w trakcie Marszu w obronie

Demokracji i Wolnosci Mediow.

Zmiany, ktore zawarte s3 w projekcie, mozna zakwalifikowa¢ do dwoch kategorii.
Pierwsza dotyczy materialnego zabezpieczenia woli politycznej obywateli w postaci
oddanego glosu 1 zawiera si¢ w zmianach odnoszacych si¢ do formy i zabezpieczenia kart do
glosowania, wyposazenia technicznego lokali wyborczych, trybu obliczania glosow itp.
Druga kategoria dotyczy strony podmiotowej, czyli odnosi si¢ do organéw wyborczych i
innych podmiotéw bioracych udziat w wyborczych procedurach, np. zmiany w odniesieniu do
ustroju Panstwowej Komisji Wyborczej 1 komisji nizszego rz¢du, uprawnien komisarzy

wyborczych, mezoéw zaufania itp.

Ponizej zostang przedstawione najwazniejsze zmiany zawarte w projekcie.

Zniesienie wyborow dwudniowych. Trybunat Konstytucyjny uznat w 2011 r. za
niezgodne z Konstytucja wybory dwudniowe w odniesieniu do wyboréw do Sejmu, Senatu
oraz na Prezydenta RP. W tej sytuacji w Kodeksie wyborczym powstata niespojnos¢, gdyz
dopuszcza on wybory dwudniowe tam, gdzie brak w Konstytucji czytelnych zapisow w tym
zakresie, wskazujacych jako termin wyborow ,dzien wolny od pracy”. Wnioskodawcy
projektu zdecydowali si¢ usuna¢ ta niespdjnos¢, jednocze$nie majac na uwadze, ze
okolicznos¢ przeprowadzania wyborow w ciggu 2 dni zwigksza ryzyko nieprawidlowosci,

naduzy¢ 1 falszerstw.

Zniesienie glosowania korespondencyjnego. Wnioskodawcy uznaja, ze podobnie jak
w przypadku wyboréw dwudniowych, glosowanie korespondencyjne w istotny sposob
zwigksza ryzyko nieprawidlowosci. Wyborcy powinni oddawaé swdj glos poprzez akt

osobistego uczestnictwa w procesie wyborczym. Prawo do glosowania przystugujace osobom,



ktore z powodow od siebie niezaleznych nie beda mogty uda¢ si¢ do lokalu wyborczego

zostanie zagwarantowane poprzez instytucje gtosowania przez pelnomocnika.

Zabezpieczenia w odniesieniu do zmian obwodow wyborczych oraz ulatwienie
dostepnosci lokali wyborczych wyborcom. Projekt przewiduje zastrzezenie dotyczace
zmiany obwoddw wyborczych. Zmiana, w przypadku zmiany liczby mieszkancéw w gminie,
bedzie mogla nastapi¢ tylko wtedy, gdy zmienia si¢ liczba wybieranych radnych gminy lub
liczba mieszkancow w obwodzie glosowania. Zmiana obwodéw z powodu zmiany granic
gminy bedzie mogla nastapi¢ wylacznie w zakresie obszaru, ktorego dotyczy nowy przebieg

granicy gminy.

Wprowadzany projektem ustawy art. 13b naklada obowigzek precyzyjnego
powiadamiania wyborcow w przypadku zmiany granic obwodéw wyborczych lub
przeniesienia siedzib lokali wyborczych, w obu przypadkach poprzez informacje wywieszong

na dotychczasowej siedzibie lokalu wyborczego.

Forma kart do glosowania oraz hologramy umieszczane na kartach. Niewtasciwe
przygotowanie kart do gtosowania oraz niewystarczajace wyjasnienie procedury gtosowania
wyborcom podczas wyborow samorzadowych w 2014 roku, spowodowato, ze bardzo duza
liczba gltoséw oddanych w wyborach okazata si¢ niewazna. Wnioskodawcy proponuja zmiany

majace na celu zapobiezeniu wystapieniu w przysztosci podobnym sytuacjom.

Proponuje sig, aby karta do gltosowania byta pojedyncza kartg zadrukowana tylko po
jednej stronie i opatrzong pieczg¢cig obwodowej komisji wyborczej, a ponadto hologramem
umieszczanym na karcie podczas wydawania jej wyborcy przez komisje. Ponadto karta

powinna zawiera¢ czytelng informacje¢ o sposobie glosowania i warunkach wazno$ci glosu.

Whnioskodawcy proponujg wprowadzenie hologramow, ktore maja zabezpieczaé karty
do glosowania i przeciwdziatac w ten sposob ewentualnym manipulacjom wyborczym.
Ustalenie wzoréw holograméw, umieszczanych na karcie do glosowania, a takze zarzadzanie
ich wydrukowanie oraz dostarczenie wlasciwym komisjom wyborczym nalezaloby do zadan

Panstwowej Komisji Wyborczej.



Obecnos¢ czlonkéw komisji w takcie glosowania oraz podczas liczenia glosow.
Projekt modyfikuje przepis okreslajacy wymagang liczbe czionkéw obwodowej komisji
wyborczej obecnych w lokalu w trakcie gtosowania, z co najmniej 3 cztonkéw komisji do co

najmniej 2/3 jej sktadu.

Zgodnie z zatozeniami projektu réwniez liczenie glosow bedzie musiato si¢ odbywac

w obecnos$ci co najmniej 2/3 jej pelnego sktadu komisji.

Rejestracja czynnosci obwodowej komisji wyborczej w dniu glosowania. Projekt
przewiduje wprowadzenie instytucji rejestrowania czynnosci podejmowanych przez komisje
za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk w dniu glosownia od momentu podjgcia
przez komisje czynno$ci okreslonych w art. 42 § 1 do chwili rozpoczgcia glosowania oraz od
zamkniecia lokalu wyborczego do podpisania protokotu glosowania w obwodzie. Obecny stan
prawny nie reguluje tej kwestii. Rejestracja dzwieku i1 obrazu stala si¢ obecnie sprawg prosta
technicznie dzigki upowszechnieniu tanich i tatwo dostgpnych urzadzen. Udokumentowanie
w ten sposob czynnosci oficjalnych, formalnych i urzgdowych pozwoli na ograniczenie
wszelkich potencjalnych nieprawidtowoSci oraz zapewni rzetelniejsze rozpatrywanie
protestow wyborczych, poprzez wprowadzenie mozliwosci gromadzenia warto$ciowego
materiatu dowodowego. Nagrania dokonane w lokalu wyborczym stanowig dokumenty z

wyborow 1 jako takie podlegajg zabezpieczeniu.

Transmisja z lokalu wyborczego w dniu glosowania. Projekt wprowadza instytucje
transmisji z lokalu wyborczego w dniu wyborow poczawszy od chwili podjecia przez
obwodowa komisje wyborczg czynno$ci, o ktorych mowa w art. 42 § 1 az do czasu

podpisania przez komisje¢ protokotu.

Sposob liczenia glosow. Projekt wprowadza tryb liczenia wyjetych z urny kart z

glosami, okreslajac szczegdtowo jej procedurg.



Opakowania zbiorcze - zabezpieczenie kart do glosowania. Projekt przewiduje
zabezpieczenie kart do glosowania po sporzadzeniu protokotu z glosowania przy
zastosowaniu opieczgtowanych opakowan zbiorczych oraz opisuje tryb przekazywania ich

komisarzowi wyborczemu.

Kwalifikacja glosow niewaznych. W projekcie w zmianie dotyczacej art. 75 § 2
postuluje si¢, aby w protokole glosowania w obwodzie sporzagdzonym przez obwodowa
komisj¢ wraz z informacjg o liczbie glosow niewaznych byly wyszczegdlnione przyczyny
niewaznosci gtosoOw. Analogiczne zmiany wprowadzono w art. 228, 270, 357, 360, 442 —
dotyczacych odpowiednio wyborow do Sejmu, wyboréow do Senatu, wyboréw do Parlamentu

Europejskiego oraz organdw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego.

Okreslenie protokolu ,,papierowego” jako podstawy wprowadzania danych do
systemu informatycznego. W projekcie dodawany w art. 75 § 2a czytelnie wskazuje, ze
komisja najpierw sporzadza i podpisuje protokot w formie papierowej, i dopiero na jego

podstawie wprowadza dane do systemu informatycznego.

Dostep do kopii protokoléw wyborczych. Zmiany dotyczace art. 77 przyznaja
cztonkom komisji 1 me¢zom zaufania prawo do otrzymania kopi protokolu. Zmiany te

wprowadzg zwiekszenie roli kontroli spotecznej nad procedurami wyborczymi.

Transport protokolu do komisji wyzszego stopnia. Projekt przewiduje szereg
obostrzen dotyczacych transportu sporzadzonych w obwodach wyborczych protokotow.
Obejmujag one precyzyjne okreslenie zakresu zwigzanych z tym czynnosci, zakaz otwierania

kopert z protokotami oraz obowigzek pisemnego potwierdzania ich odbioru.

Przeniesienie uprawnien wojta, burmistrza lub prezydenta na komisarza
wyborczego. Projekt zaktada kompleksowe przekazanie komisarzom wyborczym uprawnien

wdjta, burmistrza lub prezydenta zwigzanych w wyborami. Przestanka tych zmian jest fakt, ze



osoba sprawujaca funkcje samorzagdowego organu wykonawczego jest aktywnym politykiem,
zainteresowanym wynikiem wyborczym nie tylko na szczeblu, ktory dotyczy go

bezposrednio. Sytuacja taka zwigksza ryzyko naduzy¢ i nieprawidlowosci.

Dotyczy to m. in. tak, jak w art.79, przekazania w depozyt dokumentéw z gtosowania,

ale rOwniez m.in.:

- losowania cztonkow komisji wyborczych w przypadku zbyt duzej ilosci
kandydatow,

- zwolywania pierwszych posiedzen wlasciwych komisji wyborczych,

- powolywania obwodowych komisji wyborczych oraz odwolywania jej

cztonkow.

Mezowie zaufania. Istota zmian polega na wprowadzeniu w odrebnym rozdziale
kompleksowej regulacji dotyczacej mezow zaufania. Takie umiejscowienie mgzoéw zaufania
w strukturze Kodeksu Wyborczego pozwoli na nadanie odpowiedniej rangi temu
instrumentowi kontroli spotecznej nad wyborami. Wprowadzony odrebny rozdziat kodyfikuje
ta instytucje i czytelnie okresla uprawnienia m¢zoéw zaufania. Projekt przewiduje w ramach
przepisow dotyczacych mezoéw zaufania m. in. nadanie im kompetencji do rejestrowania
czynnosci podejmowanych przez komisj¢ za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiegk.
Jest to uzupelnienie instytucji nagrywania przebiegu procedur wyborczych, ktorg projekt
przewiduje w zmianie dotyczacej dodawanego w art. 42 § 5 . Obecny stan prawny nie
reguluje tej kwestii, nie zabraniajac jednak wprost w zadnym przepisie podobnej rejestracji.
Pafstwowa Komisja Wyborcza, w uchwale z dnia 24 lutego 2014 r., z zupeinie
niezrozumiatych powodow przyjeta ze: ,,obserwacja czynnosci wykonywanych przez komisje
obwodowa nie uprawnia m¢zow zaufania do utrwalania pracy komisji za pomocg aparatow
fotograficznych lub kamer.” Z kolei w wyborach do samorzadu terytorialnego w 2014 r.
przyjeto na podstawie tych samych przepisoOw interpretacj¢ odwrotna, dopuszczajaca
rejestracje. Projekt wprowadza rowniez utatwienia dotyczace zglaszania mezow zaufania do
komisji obwodowych utworzonych poza granicami kraju, co sprowadza si¢ do czytelnego
wprowadzenia do porzadku prawnego dotychczas stosowanej praktyki. Projekt przewiduje, ze
organizacje spoteczne, do ktorych celow statutowych nalezy troska o demokracje, prawa
obywatelskie 1 rozwoj spoleczenstwa obywatelskiego beda mogly wyznaczy¢ po jednym

obserwatorze spotecznym do komisji wyborczych.



Wskazane zmiany wymagaja rowniez szeregu zmian redakcyjnych polegajacych na
przesuniegciu przepisOw dotyczacych uprawnien mezoéw zaufania, dotychczas rozsianych po

catym Kodeksie, do nowego rozdziatu po§wigconego tylko tej tematyce.

Wymogi dotyczace urzednikow wyborczych i czlonkéw inspekcji. Zmiany dotycza
urzednika wyborczego 1 cztonka inspekcji powolywanej przez komisarza wyborczego —
podmiotow kluczowych ze wzgledu na prawidtowos¢ procedur wyborczych. Dotychczasowa
praktyka wskazuje, ze funkcje te sg petnione przez urzgdnikow samorzadowych, a wigc osoby
podlegle lokalnym politykom, mogacym by¢ zainteresowanymi okres§lonym wynikiem
wyboréw. Proponowane zmiany nakazuja publikacje danych czlonkéw inspekceji oraz
zakazujag im agitacji wyborczej. Drugi z tych zakazow dotyczy réwniez urzednika
wyborczego. W odniesieniu do cztonkdéw inspekeji projekt formutuje czytelny zakaz taczenia
tej funkcji z funkcjg pracownika samorzadu gminy, powiatu, wojewddztwa oraz pracownika
podleglych im jednostek organizacyjnych, a takze obowigzek powotywania ich spoza gminy,
na terenie ktorej beda oni wykonywaé swe obowigzki. Zabronione bedzie takze taczenia
funkcji czlonka inspekcji z funkcja pelnomocnika do spraw wyborow — urzednika
wyborczego. Zarowno cztonek inspekcji, jak 1 pelnomocnik do spraw wyborow zgodnie z
propozycja wnioskodawcow beda korzystali z ochrony prawnej przewidzianej dla

funkcjonariuszy publicznych oraz ponosili odpowiedzialno$¢ jak funkcjonariusze publiczni.

Dodatkowe wyposazenie techniczne lokalu wyborczego. Projekt w art. 156a
przewiduje ustawowe okreslenie wymogow dla lokali wyborczych takich jak przejrzysta urna
oraz warunki zapewniajace izolacje fizyczng od innych glosujacych. Rozwiagzania takie sg z
powodzeniem stosowane w szeregu krajow 1 nic nie stoi na przeszkodzie, aby wprowadzic¢ je
w Polsce jako dodatkowe gwarancje tajnosci glosowania 1 przejrzystosci procedur

wyborczych.

Konsekwencja przezroczystych urn do glosowania bedzie wprowadzenie kopert,
majacych na celu zapewnienie tajnosci gtosowania. Wprowadzenie kopert pocigga za sobg
takze koniecznos¢ odpowiedniego dostosowania innych przepisow Kodeksu wyborczego

m.in. dot. elementéw jakie powinien zawiera¢ protokot sporzadzony przez komisje wyborcza.



Zadania zwigzane z dostarczeniem przezroczystej urny, zagwarantowaniem w lokalu
wyborczym miejsc zapewniajacych izolacje¢ fizyczng od innych glosujacych beda nalezaty do

kompetencji wojta.

Sklad Panstwowej Komisji Wyborczej. Wprowadzana zmiana, pozostawiajac w jej
sktadzie czynnik ,,sedziowski” (po jednym sedzi zglaszanym przez Prezeséw Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego) uzupetnia jej
sktad o osoby rekomendowane przez kluby poselskie. Cztonkowie Panstwowej Komisji
Wyborczej nie beda mogli naleze¢ do partii politycznych. Nalezy takze zaznaczy¢, ze osoby
powotane w sktad PKW beda musiaty posiada¢ uprawnienia sedziowskie. Ich kadencja bedzie

odpowiadata kadencji Sejmu RP.

Informowanie o sposobie glosowania. Panstwowa Komisja Wyborcza bedzie
zobowigzana do skierowania w okresie 14 dni przed dniem wybordéw przystepnej informacji o
sposobie gtosowania i warunkach waznosci glosu do mozliwie najwickszej liczby wyborcow,
bezposrednio oraz z wykorzystaniem strony internetowej Komisji i za posrednictwem

srodkow masowego przekazu.

Bezpieczenstwo systemu informatycznego. W projekcie wnioskodawcy proponuja,
aby urzadzenia techniczne i oprogramowanie stuzace elektronicznej obstudze czynnos$ci
zwigzanych m.in. z ustalaniem wynikéw glosowania, wynikéw wyboréw, sporzadzania i
przekazywania danych z protokotéw oraz innych okreslonych w art. 162 § 1 byty usytuowane
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 1 byty w wytacznej dyspozycji Panstwowej Komisji
Wyborczej oraz Krajowego Biura Wyborczego. Do obstugi powyzszych czynno$ci, bedzie
mozna stosowac urzadzenia i oprogramowanie, do ktorych prawa majatkowe przystuguja

wylagcznie Skarbowi Panstwa.

Zgodnie z projektem, wspdlpraca migdzynarodowa prowadzona przez Panstwowa
Komisje Wyborcza zostanie ograniczona do wspotpracy z panstwami bedacymi cztonkami
Unii Europejskiej 1 Paktu Potnocnoatlantyckiego (NATO). Takie ograniczenia wspotpracy

podyktowane jest zagwarantowaniem bezpieczenstwa wewngetrznego i zewnetrznego naszego



kraju oraz pewnoscia, ze nie dojdzie do ingerencji w procedury demokratyczne przez obce

podmioty.

Kworum przy uchwalach PKW. Projekt wprowadza wymog obecnosci 2/3

cztonkow PKW podczas podejmowania przez nig uchwat.

Skarga na uchwaly PKW. Projekt przewiduje instytucje skargi dotyczacej uchwaty
PKW podjetej zgodnie z art. 161 § 1. Skarga przystugiwaé¢ bedzie Pelmomocnikowi
Wyborczemu Komitetu Wyborczego i kierowana begdzie do Sadu Najwyzszego. W wyniku
zastosowania tego rozwigzania wytyczne PKW podlega¢ beda niepodlegajacej obecnie

kontroli oraz mozliwo$ci zaskarzania.

Nowe zadania Komisarza Wyborczego. Projekt naktada na komisarza wyborczego
nowe zadania zwigzane z wyborami, dotyczace zarzadzania wydrukowania kart do glosownia
w wyborach do organow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego i wyborow
wojtow, burmistrzow 1 prezydentow miast oraz dostarczenie ich wilasciwym komisjom
wyborczym, a takze dostarczenie kopert wtasciwym komisjom wyborczym. Obecnie zadania
w zakresie zarzadzania drukowania kart do glosownia w wyborach do organdéw samorzadu
terytorialnego oraz ich dostarczenia komisom naleza do kompetencji terytorialnej komisji

wyborczej.

Pozostale organy wyborcze. Projekt ujednolica sktad oraz zasady wyboru cztonkow
pozostatych komisji wyborczych (okregowe, rejonowe, terytorialne, obwodowe) poprzez
oparcie go na wszystkich szczeblach o czynnik ,,spoteczny”, czyli osoby zglaszane przez
pelnomocnikow komitetow wyborczych. Projekt znosi rowniez wymdg zamieszkania przez
cztonka terytorialnej 1 obwodowej komisji na jej obszarze wilasciwosci oraz wprowadza
zmiany w liczbie cztonkow poszczegodlnych komisji. Wszystkie te zmiany podyktowane sg
potrzeba wzmocnienia czynnika spotecznego w kontroli procedur wyborczych. Proponuje sig,
aby w przypadku cztonkéw okregowych i rejonowych komisji wyborczych zgloszonych przez
pelnomocnikow wyborczych mogly to by¢ osoby posiadajace wyksztalcenie wyzsze

prawnicze, tytut zawodowy magistra oraz majace bierne prawo wyborcze do Sejmu.



Protesty wyborcze. Projekt przedtuza terminy na sktadanie i rozpatrywanie protestow
wyborczych do odpowiednio 30 i 120 dni od dnia ogloszenia wynikow wyboréw. W
przypadku wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej oraz wyborow do organdéw samorzadu
terytorialnego termin na rozpatrzenie protestu wynosi zgodnie z zatozeniem projektu 60 dni.
Rozwigzanie takie uzasadnione jest post¢pujgcym skomplikowaniem spraw zwigzanych z
procedurami wyborczymi oraz skalg problemoéw zwigzanych z wyborami, co powinno w
konsekwencji prowadzi¢ do wydluzenia czasu przyznanego prawem na sporzadzenie i
rozpatrzenie protestow. Patologiczny sposOb organizacji i przeprowadzenia wyboroéw do
organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz wyborow wojtow,
burmistrzow 1 prezydentow miast przeprowadzanych w 2014 r. ujawnit, iz okres od dnia

wyboréw do podania do publicznej wiadomosci ich wynikow moze trwaé powyzej 7 dni.

Obowigzkiem ustawodawcy powinno by¢ w zwigzku z tym zapewnienie wnoszgcemu
protest minimalnych warunkow do spehienia tak wysrubowanych norm. Wnoszacy protest
winien wigc mie¢ zatem mozliwo$¢ faktycznego skorzystania z 30 dniowego terminu do

zgromadzenia dowoddw i wniesienia protestu.

Przepis karny. Ustawa wprowadza ponadto jeden dodatkowy przepis karny,
penalizujacy przeszkadzanie przemoca, grozba bezprawna lub podstgpem osobom do tego
uprawnionym na mocy przepisOw kodeksu w ich czynnoSciach polegajacych na
monitorowaniu lub dokumentowaniu procedur wyborczych. Nowy przepis karny
podyktowany jest konieczno$cig zapewnienia optymalnych warunkow pracy osobom

uprawnionym do monitorowania procedur wyborczych (czlonkom komisji, m¢zom zaufania).

Przepis przejsciowy. Zapis art. 3 przewiduje wygaszenie funkcjonowania

Panstwowej Komisji Wyborczej powotanej na dotychczasowych zasadach.

Przedstawione powyzej zmiany w duzej czgéci byty juz prezentowane na forum Sejmu
RP w postaci projektéw ustaw autorstwa postow opozycji. Nie znalazty one jednak uznania u
sejmowej wiekszosci. Przebieg wyboréw samorzadowych w 2014 roku wskazuje jednak, ze

przyjecie powyzszych rozwigzan to absolutne minimum, niezbgdne dla poprawy stanu



demokracji w Polsce. Przy zatozeniu, ze wszystkie sity polityczne w Sejmie RP zdadzg sobie
z tego sprawg 1 rzetelnie przystapig do pracy nad projektem odkladajac na bok partykularne
interesy, realnym wydaje si¢ rozpatrzenie go w terminach umozliwiajacych wprowadzenie

zmian w zycie najdalej w odniesieniu do wyborow parlamentarnych planowanych na 2015 r.

Nalezy zaznaczy¢, ze zmiany proponowane w projekcie ustawy nie majg
charakteru istotnych zmian - w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego - do
prawa wyborczego, a tym samym nie ma przeszkéd aby w okresie ostatnich miesigcy
poprzedzajacych wybory prezydenckie i parlamentarne w 2015 r. dokona¢ zmian w
prawie wyborczym w zakresie objetym proponowang przez wnioskodawcdéw nowelizacja

ustawy.

Problematyka projektu nie jest objeta prawem UE, co wiecej, jego zalozenia pozostaja
w zgodzie z postulatami organizacji europejskich w zakresie rzetelnosci 1 przejrzystosci

procedur wyborczych.

Wejscie projektu w zycie bedzie mialo pozytywne skutki spoteczne poprzez
zwigkszenie przejrzystosci 1 rzetelnosci kluczowych dla panstwa demokratycznego procedur

wyborczych.

Propozycje zawarte w projekcie ustawy takie jak m.in.: wprowadzenie dodatkowego
wyposazenia lokali wyborczych (przejrzysta urna, sprzet rejestrujacy obraz i dzwiek), zmiany
sktadéw osobowych komisji wyborczych, zapewnienie hologramow oraz kopert, spowoduja
poniesienie przez budzet panstwa na ich realizacj¢ kosztoéw w wysokosci maksymalnie ok. 90
min zt. W roku 2015 odbgda si¢ dwa rodzaje wyboréw generujacych najwigksze koszty:
wybory prezydenckie i parlamentarne. Biorgc jednak pod uwage koszt wyzej wymienionych
wyborow w latach poprzednich oraz kwote przeznaczona w ustawie budzetowej na rok 2015
na realizacj¢ zadan zwigzanych z przeprowadzaniem wyborow do organéw witadzy publicznej
oraz referendow, wejScie w zycie projektu ustawy nie spowoduje wzrostu naktadow

finansowych na wykonanie w/w zadan.



