Szczepienia ochronne

W zwiazku z pojawieniem si¢ na stronach internetowych kolezanek i kolegow Postow
licznych apeli, listow otwartych czy petycji zwigzanych z przyjeta przez Sejm RP nowelizacja ustawy:
0 zmianie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordéb zakaznych u ludzi uchwalong
w dniu 15 czerwca 2012 roku, pragne Panstwa poinformowacé ze:

- W trakcie prac nad nowelizacjg ustawy, a takze w samym projekcie rzadowym (druk nr 293),
ani w poprawkach poselskich do ustawy, nikt nie zglaszal uwag podwazajacych dotychczasowy
porzadek prawny, zwigzany z obowigzkowym kalendarzem szczepien ochronnych.

- Prawo i1 Sprawiedliwo$é¢, zgodnie z propozycja Komisji Zdrowia, zaglosowalo wigc za
przyjeciem ustawy, ktora miata gtownie charakter porzadkujacy aktualnie obowigzujace przepisy oraz
przepisy dostosowujace dziatalno$¢ terenowych stacji SANEPID-u do obowiazujgcych obecnie
warunkow organizacyjnych.

- Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ stoi na stanowisku, iz Inspekcja Sanitarna powinna mie¢ charakter
policji sanitarnej i by¢ podporzadkowana Ministerstwu Zdrowia, a nie jak ma to miejsce obecnie
jednostkom samorzadu terytorialnemu (starostowie i rady powiatu).

Pojawiajace si¢ w Internecie apele sa odzwierciedleniem tak zwanych ruchow i organizacji
antyszczepionkowych, ktore wzorem innych krajow europejskich i Ameryki stawiaja sobie za cel
zlikwidowanie prawnych podstaw przeprowadzania obowigzkowych szczepien ochronnych populacji.
Ich oddzialywanie — czgsto bardzo hatasliwe - na regulacje systeméw zdrowia publicznego w Europie
1 Ameryce maja znaczenie marginalne.

Pragng przypomnie¢ Szanownym Panstwu Postom, ze w trakcie naszej krytyki dotyczacej
rezygnacji z zakupu szczepionek przeciw $winskiej grypie, w trakcie epidemii w 2010 roku,
ci sami autorzy, te same organizacje popieralty 6wczesng Minister Zdrowia, Panig E. Kopacz, ktora
thumaczyta swojg indolencj¢ brakiem mozliwosci zakupu szczepionki dla grup podwyzszonego
ryzyka tymi samymi argumentami na przyklad: ,,Szczepionki sq szkodliwe, niebezpieczne i mogq
stanowi¢  wrecz  Smiertelne zagrozenie dla pacjentow, ktorzy chcieli sie zaszczepicé”.
Taka argumentacja mija si¢ z aktualna wiedzg i praktyka medyczna.

Podsumowujac, jeszcze raz informuje:

1. Przedmiotem nowelizacji przywolywanej w apelach ustawy nie byt problem obowigzkowych
szczepien ochronnych . Kalendarz szczepien dotyczacych dzieci i mlodziezy obowigzuje
w Polsce od kilkudziesigciu lat.

2. Uwazamy, ze szczepienia ochronne przeciwko niektorym chorobom zakaznym w Polsce
powinny mie¢ nadal charakter szczepien obowigzkowych wsrod dzieci i mtodziezy.

3. Jako Przewodniczacy Komisji Zdrowia z cala mocg informuj¢ panstwa, ze ani w przedtozeniu
rzadowym ani w zglaszanych poprawkach nikt nie zglaszat postulatu odejscia od kalendarza
szczepien obowigzkowych w Polsce.

W zwigzku z powyzszym, pojawiajace si¢ w Internecie apele stanowig reakcj¢ niektorych,
najczgéciej marginalnych s$rodowisk. Uwazam, Zze nie maja one charakteru politycznego.
Epatowanie Panstwa Postow postulatem nie glosowania nie na Prawo i1 Sprawiedliwosc
w kolejnych wyborach, moim zdaniem, nie ma racjonalnych podstaw ideowych
i socjologicznych.



